,Fur mich ist das Re-Nazifizierung"

Der Architekturhistoriker Winfried Nerdinger iiber die Plane fiir das Haus der Kunst und den Umgang mit NS-Bauten

Das Miinchner Haus der
Kunst, das auf seine Sanie-
rung wartet, benotigt auch
eine  neue  Ausrichtung.
SchlieRlich steht die Hdlfte
des Gebdudes leer. Nun ist es
ins Gerede gekommen — nicht
nur wegen seiner NS-Vergan-
genheit. Es hat sich zum ei-
nen herausgestellt, dass seit
den Neunzigerjahren dort ein
Scientologe unbehelligt in
verantwortlicher Stellung ar-
beitete (wir berichteten).
Zum anderen will Architekt
David Chipperfield den Bau
moglichst wieder in den Zu-
stand versetzen, den er in der
NS-Zeit als 1937 eroffnetes
,Haus der Deutschen Kunst*
hatte. Der kiinstlerische Di-
rektor Okwui Enwezor und
Kunstminister Ludwig Spaen-
le sind von der Idee begeis-
tert. Architekturhistoriker
Winfried Nerdinger, Direktor
des NS-Dokumentationszen-
trums Miinchen und ehemali-
ger Chef des Architekturmu-
seums der TU in der Pinako-
thek der Moderne, setzt sich
seit Jahrzehnten so wissen-
wie leidenschaftlich mit NS-
Architektur auseinander. Wir
sprachen mit ihm {iber den
Fall Haus der Kunst.

== Wie beurteilen Sie die

Pldne furs Haus der Kunst?
Ich halte es fiir ziemlich ab-
wegig, den Bau bewusst in die
Erscheinung zuriickfiihren zu
wollen, wie er sich 1937 préa-
sentierte. Das ist fiir mich
angesichts der historischen
Funktion des Gebdudes ge-
schichtsblind. Wenn man
sich die Begriindungen dafiir
anhort, habe ich den Ein-
druck, dass es nur darum
geht, dieses Haus besser zu
vermarkten. Das Haus der
Kunst soll besser sichtbar und
somit angeblich den Miinch-
nern zuriickgegeben werden.
Das ist die Argumentation des
Architekten und des Direk-
tors. Aus letztlich rein kom-
merziellen Uberlegungen wie-
der den Zustand der NS-Zeit
herzustellen, finde ich einen
unmoglichen Vorgang. Ich
wiirde das als Re-Nazifizie-
rung bezeichnen, das ist im
Jahr 2017 unertréglich.

m= Man mdchte  das
Gebdude beleben; viel-
leicht laufen Enwezors

Ausstellungen schlecht.
Das Haus der Kunst ist leben-
dig, es ist seit den Fiinfziger-
jahren sehr gut angenommen
worden. Es hat riesige Erfolge
gefeiert unter Peter Ade,
Christoph Vitali, auch noch
unter Chris Dercon. Es ist ja
nicht so, dass man diese Aus-
stellungshalle  hinter der
Baumreihe suchen miisste;
auBerdem ist ohnehin die
Hilfte des Jahres {iber kein
Blatt an den Baumen. Chip-
perfield nennt die Baume
,Irees of Shame“, ,Biume
der Schande“, das ist vollig
abwegig. Nach dem Krieg hat
sich kaum jemand geschdmt
in Deutschland.

Wenn man sich mit dem
Haus auseinandersetzt, dann
geht es zuerst einmal darum,
dass es sich um einen histori-

schen Ort handelt. Das ,,Haus
der Deutschen Kunst“ war
ein Ort der Propaganda fiir ei-
ne rassistische Volksgemein-
schaft mit rassistischer Kunst,
mit der die moderne Kunst
verdringt und vertrieben wer-
den sollte. Das Haus der
Kunst wird immer dieser ehe-
malige Ort einer rassistischen
Ideologie sein, denn histori-
sche Orte lassen sich nicht
autheben. Dafiir ein Beispiel:
Die Feldherrnhalle war der
Ort des Hitlerputsches. Die

Winfried Nerdinger, Architekturhistoriker und Direktor des NS-Dokumentationszentrums

Gebaude gleichsam entgiftet
wiirde. Geschichte kann
doch nicht durch einen Exor-
zismus vertrieben oder bewél-
tigt werden. Das wissen wir
aus der Psychoanalyse, das
Verdringte liegt nur unterm
Teppich und kommt irgend-
wann wieder hervor. Das ist
keine sinnvolle Form des Um-
gangs mit NS-Geschichte.

mm Vjele meinen, wenn
der Bau offen liegt und in-
nen Uber ihn informiert

fiir alle reprdsentativen NS-
Bauten in Miinchen, wenn
man davorsteht, erfihrt man
nirgendwo etwas {iber den
historischen Hintergrund.

== Vije sieht idealerweise

der Umgang mit NS-Archi-

tektur aus?
Erinnerungsarbeit findet am
eindringlichsten als Auseinan-
dersetzung der Biirger mit der
Geschichte im offentlichen

Raum statt. Man sollte so vor-
gehen, wie es in der Demokra-
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das ,Haus der Deutschen
Kunst“ zu zeigen. Das finde
ich interessant, denn die Sidu-
len tragen — nichts. Mit einem
Schlag wiirde eine ,,Zahnlii-
cke“ entstehen, die viel von der
Monumentalitit ~wegnidhme,
man hétte die Hohlheit der
pompdsen Sdulenreihe deut-
lich gemacht, und es konnte
eine Reflexion beginnen. Das
sind nur einige Ideen, ein
Wettbewerb wiirde viele Vor-
schlége bringen, die dann dis-
kutiert werden konnten.

, kritisiert die aktuellen Planungen

fur das Haus der Kunst. Er sagt: , Die Zeitzeugen verlassen uns leider; wir haben bald nur noch die steinernen Zeugen. Sie
sollten gewissermaBen die Rolle der Zeitzeugen tbernehmen.”

Im Jahr 1937 wurde das ,Haus der Deutschen Kuns

"

mit

der ,,GroBen Deutschen Kunstausstellung” eréffnet.

politisch ~ Verantwortlichen
haben sich - fast krampfhaft —
geweigert, dort ein Zeichen
zur Aufklarung iiber die histo-
rische Bedeutung des Orts zu
errichten. Im zustédndigen Mi-
nisterium war man der An-
sicht, dass sonst ein Wall-
fahrtsort fiir Neonazis ent-
stiinde. Und was ist jetzt? Hier
treffen sich die Anhénger von
Pegida, die finden den ihnen
entsprechenden historischen
Ort auch ohne Hinweis. Ge-
schichte ldsst sich eben nicht
beseitigen.

Man kann auch die Ge-
schichte und die Funktion
des Hauses der Kunst nicht
beseitigen, indem man dort
moderne Kunst zeigt und
dann glaubt, dass damit das

wird wie jetzt schon,

stehen wir zur Geschichte.
Es hat 60 Jahre gedauert, bis
in diesem ehemaligen NS-
Tempel in einem Gang eine
kleine Dokumentation zu se-
hen war. Erst Vitali ging das
an. Nun gibt es einen Extra-
raum dafiir. Das war dringend
erforderlich und ist gut. Aber
ein im Inneren relativ ver-
steckter Verweis ist noch lan-
ge keine Aufarbeitung der Ge-
schichte. Es geht darum, sich
mit dem Bau im 6ffentlichen
Raum zu beschiftigen. Es ist
ein fundamentaler Unter-
schied, ob ich mich im Inne-
ren eines Hauses mit dessen
Geschichte auseinandersetze
oder im oOffentlichen Raum,
fiir jeden sichtbar. Dies gilt
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+Baume der Schande”

nennt David

Chipperfield das

Blatterdach an der PrinzregentenstraBe — es soll weichen.

tie {iblich ist: einen offenen
Wettbewerb ausschreiben und
Vorschlige von Leuten einho-
len, die sich mit Gestaltung
und Erinnerungsarbeit aus-
kennen. Schliellich entschei-
det eine Jury. Da ist eine ganze
Bandbreite von Ideen vorstell-
bar. Die Minimallosung wire,
dass man neben dem Eingang
eine Tafel mit Informationen
aufstellt. Man konnte beim
Haus der Kunst aber auch et-
was mit den Sdulen machen.
Der britische Kiinstler Ian Ha-
milton Finlay hat dafiir bei-
spielsweise einmal ein ent-
sprechendes Schriftband vor-
geschlagen. Der Kiinstler
Wolfram Kastner hatte die
Idee, eine Sdule herauszuneh-
men und dort ein Video {iber

== Was ist zudem wichtig?
Erinnerungszeichen an NS-
Bauten im o6ffentlichen Raum
sind politische Zeichen, sie
belegen, dass die politisch
Verantwortlichen diese Auf-
klarung in ihrer Stadt wiin-
schen und dass sie sich zur
Aufarbeitung der Geschichte
bekennen. AuRerdem wiirde
Erinnerung offentlich zur
Diskussion gestellt. Die Poli-
tik hat derartige Informatio-
nen jahrzehntelang unterbun-
den. Aufkldrung findet des-
halb im offentlichen Raum
nahezu nicht statt. Im Gegen-
satz dazu konfrontieren wir
die Besucher des NS-Doku-
mentationszentrums mit dem
freigelegten Sockel eines , Eh-
rentempels und klidren auf.

Die NS-Bauten, die uns hier
im ehemaligen Parteiviertel
umgeben, sind Teil unserer
Ausstellung.

Was in der Berliner Wil-
helmstraBe gemacht wurde,
kénnte Vorbild fiir Miinchen
sein: An der Wilhelmstralle
standen nahezu alle NS-
Ministerien, dort werden seit
den Neunzigern per Senats-
beschluss direkt an Ort und
Stelle Fakten iiber die Bauten
und die mit ihnen verbunde-
ne Geschichte vermittelt. Ent-
sprechend konnte man sich
vorstellen, dass von der ehe-
maligen Gauleitung an der
Ludwigstralle, liber das Prinz-
Carl-Palais, das fiir Mussolini
umgebaut wurde, das Haus
der Kunst und das Luftgau-
kommando bis zum Pla-
nungsbiiro des Architekten
Hermann Giesler im Atelier-
bau des Bayerischen Natio-
nalmuseums eine entspre-
chende Aufklirung stattfin-
det. Man konnte im 6ffentli-
chen Raum sehen, was einmal
in der Stadt geschah; Miin-
chen war schliefflich , Haupt-
stadt der Bewegung“, und
deswegen hat die Stadt auch
eine besondere historische
Verantwortung.

mm Das Haus der Kunst
wird nur zur Hélfte ge-
nutzt. Die Ziele, wie eine
komplette Bespielung aus-
sehen soll, bleiben sche-
menhaft. Mdsste nicht die
Neuausrichtung von
Offentlichkeit und Politik
intensiv diskutiert werden?
Sollte man mit der Sanie-
rung und Neugestaltung
nicht warten, bis ein Kon-
sens Uber die Zukunft des
Hauses erzielt worden ist?
Médochte da die Bayerische
Akademie der Schénen
Kunste, der Sie angehéren,
nun eingreifen?
Wir werden uns weiterhin en-
gagieren und das alles weiter
diskutieren. Was einem bei
dem Ganzen unangenehm
aufstofit, ist die Intransparenz
der Vergabe. Es gab zwar ir-
gendein Verfahren, und Da-
vid Chipperfield wurde aus-
gesucht, aber der Auftrag
wurde erteilt, bevor man {iber
die Inhalte diskutiert hat.
Nun koénnen bereits vom Ar-
chitekten Anspriiche geltend
gemacht werden. Das ist un-
gut. Im Augenblick merkt
man, wie grol} das Interesse
der Offentlichkeit ist, wie
sehr die Biirger mitreden wol-
len. An einer Diskussion da-
riilber vor Kurzem im NS-Do-
kumentationszentrum nah-
men iiber 500 Besucher teil,
und wir mussten viele Interes-
sierte abweisen. Meine Hal-
tung ist: Die Zeitzeugen ver-
lassen uns leider; wir haben
bald nur noch die steinernen
Zeugen. Sie sollten gewisser-
malen die Rolle der Zeitzeu-
gen iibernehmen. Aber dazu
miissen wir die Bauten zum
Sprechen bringen, erst dann
tragen sie Geschichte weiter
fiir die kommenden Genera-
tionen.

Das Gesprach fuhrte
Simone Dattenberger.



